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Letzte Woche haben wir gehort, wie die Mission Jesu einen universalen Charakter bekam.
Die Rede von den zweiundsiebzig anderen Jingern, die Jesus ausgesandt hat, um die
Botschaft vom Reich zu bringen, ist ein Hinweis darauf, dass diese Botschaft nun alle Vélker
erreichen soll.

Obwohl schon in den Texten der Propheten des Alten Testaments diese universale
Heilssendung Israels angesprochen wird, war es zur Zeit Jesu keineswegs selbstverstandlich,
allen Menschen die gleiche Wirde zuzusprechen. Im Evangelium, das wir jetzt hdren, geht
es auch um diese Problematik:

25 In jener Zeit stand ein Gesetzeslehrer stand auf, um Jesus auf die Probe zu
stellen, und fragte ihn: Meister, was muss ich tun, um das ewige Leben zu erben?
26 Jesus sagte zu ihm: Was steht im Gesetz geschrieben? Was liest du?

27 Er antwortete: Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen
Herzen und deiner ganzen Seele, mit deiner ganzen Kraft und deinem ganzen
Denken, und deinen Nachsten wie dich selbst.

28 Jesus sagte zu ihm: Du hast richtig geantwortet. Handle danach und du wirst
leben!

29 Der Gesetzeslehrer wollte sich rechtfertigen und sagte zu Jesus: Und wer ist
mein Nachster?

30 Darauf antwortete ihm Jesus: Ein Mann ging von Jerusalem nach Jericho hinab
und wurde von Raubern uberfallen. Sie plinderten ihn aus und schlugen ihn
nieder; dann gingen sie weg und liefl3en ihn halbtot liegen.

31 Zufallig kam ein Priester denselben Weg herab; er sah ihn und ging voruber.
32 Ebenso kam auch ein Levit zu der Stelle; er sah ihn und ging voruber.

33 Ein Samariter aber, der auf der Reise war, kam zu ihm; er sah ihn und hatte
Mitleid,

34 ging zu ihm hin, goss Ol und Wein auf seine Wunden und verband sie. Dann hob
er ihn auf sein eigenes Reittier, brachte ihn zu einer Herberge und sorgte fur ihn.
35 Und am nachsten Tag holte er zwei Denare hervor, gab sie dem Wirt und sagte:
Sorge fur ihn, und wenn du mehr fur ihn brauchst, werde ich es dir bezahlen, wenn
ich wiederkomme.

36 Wer von diesen dreien meinst du, ist dem der Nachste geworden, der von den
R&aubern uberfallen wurde?

37 Der Gesetzeslehrer antwortete: Der barmherzig an ihm gehandelt hat. Da sagte
Jesus zu ihm: Dann geh und handle du genauso!

Zwischen dem Evangelium, das wir jetzt gehort haben, und jenem der letzten Woche finden
wir im Gesamttext vier Verse, die in der liturgischen Lesung uUbersprungen worden sind.
Wenn wir einen kurzen Blick darauf werfen, verstehen wir besser, warum sich jetzt ein
Gesetzeslehrer erhebt, um Jesus auf die Probe zu stellen.

Nachdem die zweiundsiebzig anderen Jinger von ihrer ersten Mission zuriickgekehrt waren,
hat Jesus voller Freude ausgerufen: ,,Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde,
weil du das vor den Weisen und Klugen verborgen und es den Unmundigen offenbart hast.*
(Lukas 10,21) Damit hat er die Weisen und Klugen, zu denen sich offensichtlich auch der
Gesetzeslehrer zahlt, briuskiert. So verstehen wir, warum er aufsteht, um - wie es heil3t -
Jesus auf die Probe zu stellen.

Das ist das zweite Mal, dass Jesus auf die Probe gestellt wird. Das erste Mal war, als Jesus
nach der Taufe im Jordan in die Wiste gegangen ist und dort vom Satan in Versuchung



gefuhrt wurde, d.h. wortlich: auf die Probe gestellt wurde — im Griechischen ist es dasselbe
Wort. Am Ende der Versuchungsgeschichte hat es gehei3en: ,,Nach diesen Versuchungen liel3
der Teufel bis zur bestimmten Zeit von ihm ab.”* (Lukas 4,13) Auch wenn spéater im Laufe
des Lukas-Evangeliums von keiner ausdriicklichen Begegnung Jesu mit dem Teufel mehr die
Rede ist, so ist genau jetzt der Zeitpunkt, wo erneut einer auf Jesus zukommt, um ihn auf
die Probe zu stellen. Der Gesetzeslehrer tritt in der Funktion des Teufels auf.

Heuchlerisch spricht er Jesus mit dem Titel ,Meister* an — im Griechischen steht hier
,Didaskale®, was wortlich ,Lehrer” hei3t. Doch der Gesetzeslehrer will von Jesus nichts
lernen. Er pruft vielmehr seine Rechtglaubigkeit und will ihm eigentlich eine Falle stellen. So
fragt er ihn: ,Meister, was muss ich tun, um das ewige Leben zu erben?“ Der Gelehrte weil}
naturlich, was in den Bluchern des Moses zu diesem Thema steht.

Mehrfach wird der untrennbare Zusammenhang zwischen der Einhaltung des Gesetzes und
dem Erhalt des Lebens angesprochen. Im Buch Levitikus 18,5 lesen wir zum Beispiel: ,,l1hr
sollt meine Satzungen und meine Rechtsentscheide bewahren. Wer sie einhalt, wird durch
sie leben. Ich bin der HERR.*" Ein zweites Beispiel finden wir im Buch Deuteronomium 4,1:
,und nun, lIsrael, hor auf die Gesetze und Rechtsentscheide, die ich euch zu halten lehre!
Ho6rt und ihr werdet leben, ..

Doch jetzt ist die Frage nach dem zentralen Gebot. Was ist das wichtigste? Jesus beantwortet
die Frage nicht selbst, sondern er stellt eine Gegenfrage: ,,Was steht im Gesetz geschrieben?
Was liest du?“ Es ist eine doppelte Frage und diese Doppelung macht auf ein Problem
aufmerksam: Die eine Seite ist das geschriebene Gesetz, auf das der Lehrer zurlckgreifen
kann — dann ist aber die Frage, was er dort liest. Gemeint ist: Wie liest du den Text, was
liest du aus diesem Text, wie verstehst du ihn? Genau darin besteht die Problematik. Obwohl
die Gesetzeslehrer die Texte des Gesetzes genau kennen, bleibt ihnen nach dem Buchstaben
die eigentliche Bedeutung oft verborgen. Die Unmindigen dagegen, die von den
Gesetzeslehrern oft nur verachtet werden, die vielfach selbst gar nicht lesen kdnnen, erfullen
das eigentliche Gebot oft viel besser als die Gelehrten.

Nun antwortet der Gesetzeslehrer korrekt nach dem Buchstaben: ,,Du sollst den Herrn,
deinen Gott, lieben mit deinem ganzen Herzen und deiner ganzen Seele, mit deiner ganzen
Kraft und deinem ganzen Denken, und deinen Nachsten wie dich selbst.” Zwei Gebote werden
zusammengezogen: das eine aus Deuteronomium 6,5 und das andere aus Levitikus 19,18.
Jesus bestatigt: ,,.Du hast richtig geantwortet. Handle danach und du wirst leben!*

Die Szene entbehrt nicht einer gewissen Komik. Jesus hat die Situation einfach umgedreht:
Jetzt ist nicht er der Geprufte, sondern der Gesetzeslehrer. Jesus sagt ihm, dass er richtig
und sehr gut geantwortet hat und sich quasi setzen kann — so wie wenn der Gesetzeslehrer
der Schuler wéare. Wenn Jesus dann sagt: ,Handle danach und du wirst leben!*, macht er
darauf aufmerksam, dass das Leben nicht eine Belohnung ist, die man am Ende des Lebens
far gutes Verhalten erhalt oder erbt, sondern eine Wirklichkeit, die man hier und jetzt
erfahren kann, wenn man der Spur des Lebens folgt.

Der Gesetzeslehrer, der durch diese Situation wohl jetzt dupiert ist, will seine Frage
rechtfertigen und damit auch vertuschen, dass er Jesus eigentlich auf die Probe stellen wollte.
Daher stellt er jetzt eine — aus seiner Sicht — wichtige Frage: ,,Und wer ist mein Nachster?“

Diese Frage war unter den Gekehrten umstritten und ungeldst. Das liegt daran, dass in
Levitikus 19,16-18, wo von dieser Nachstenliebe die Rede ist, lediglich die Mitblrger und die
Kinder des eigenen Volkes genannt werden, die zu lieben sind. Dabei ist die Frage: Wer ist
damit gemeint? Da gab es unterschiedliche Schulen und unterschiedliche Auslegungen —
manche ganz eng, manche etwas weiter. In der engsten Auslegung hiel3 es: Es sind nur die
Mitglieder der eigenen Familie gemeint. In den etwas weiteren Deutungen hat es geheil3en:
Gemeint sind auch die Mitglieder des eigenen Stammes. Eine noch weitere Deutung meinte:
Alle Mitglieder der zwolf Stamme sind gemeint. Die liberalste Auslegung ging davon aus, dass
auch alle, die im Land Israel wohnen — also auch die Fremden im Land — damit gemeint sind.



Aber weiter als bis zu den Grenzen des eigenen Landes ging die Nachstenliebe nicht. Jetzt
will der Gesetzeslehrer von Jesus wissen: Welche Schule hat nun recht?

Wie so oft antwortet Jesus nicht mit einem theologischen Traktat, sondern mit einer
einpragsamen Geschichte, die dann alles umwerfen wird, was der Gesetzeslehrer im Kopf
hat und ihm am Ende eine neue Deutung des Begriffes ,,Nachster” eréffnen wird.

Und so geht die Geschichte: ,,Ein Mann ging von Jerusalem nach Jericho hinab ... Wer schon
mal als Pilger in Israel war, kennt diese Strecke. Jerusalem liegt zirka 800 Meter Uber dem
Meeresspiegel, Jericho zirka 250 Meter unter dem Meeresspiegel — das heil3t, das sind Uber
1000 Meter Hohenunterschied. Die gesamte Strecke — eine Wuistengegend, voller schroffer
Felsen — geht ungefahr Uber 30 Kilometer. Diesen Weg zu gehen war sehr gefahrlich. Es gab
dort viele Hohlen, die Raubern und Rebellen einen Rluckzugsort geboten haben. Damit ist
das, was Jesus erzahlt, sehr glaubwirdig und sicherlich 6fter tatsédchlich passiert.

Ein Mann wird uberfallen und halbtot liegengelassen — in dieser Gegend ein fast sicheres
Todesurteil. Aber dann — Jesus macht es spannend — eine glickliche Wendung: Da kommt
jemand diesen einsamen Weg herab, noch dazu ein Priester. Man denkt sich: Besser geht es
ja gar nicht. Dann aber kommt die kalte Dusche: ,,... er sah ihn und ging voruber.*

Das griechische Wort, das hier mit ,,vorubergehen® Ubersetzt wird, enthalt im Original eine
Nuance, die noch erschutternder ist. Das Wort fur ,voribergehen* im Griechischen ware:
»parerchomai“, doch hier wird das Wort ,antiparerchomai“ verwendet. Das bedeutet, dass
der Priester nicht nur einfach voriibergegangen ist, sondern er wechselt auf die andere Seite
der Stral3e, um einen madglichst groRen Abstand von dem Verletzten zu halten. Warum tut er
das? Ist er so herzlos? Doch das ist nicht der Punkt, auf den Jesus hinauswill.

Jericho war eine Stadt der Priester. Viele Priester haben dort gewohnt. Wenn einer dieser
Priester turnusmafig den Dienst am Tempel in Jerusalem zu tun hatte, musste er nach
Jerusalem hinaufziehen und bevor er den Tempeldienst tun konnte, musste er sich Uber
sieben Tage lang komplizierten Reinigungsritualen unterziehen. Erst dann hatte er die
kultische Reinheit, um den Tempeldienst tun zu durfen.

Wenn er dann nach seinem Dienst von Jerusalem herunterkommt und nach Hause geht, hat
er ein Hochstmafl an ritueller Reinheit erlangt. Diese rituelle Reinheit — die, Gott zu Ehren
eingehalten wird — darf der Priester nicht gefdhrden. Wenn er einen Toten berthren oder
auch nur mit einem Tropfen Blut befleckt werden wiirde, wéare diese Reinheit sofort verloren.
Der Priester steht also vor einem inneren Konflikt: Gott zur Ehre hat er sich diesem
Reinigungsritual unterzogen. Darf er diese Reinheit gefdhrden, um diesem armen Kerl zu
helfen?

Nun wurde vorhin auf das Doppelgebot der Liebe verwiesen. Da finden wir den Wurm: Die
Gottesliebe ist absolut zu leben — so steht es im Buchstaben: mit ganzem Herzen, ganzer
Seele, ganzem Denken und mit ganzer Kraft. Doch die Liebe zum Nachsten ist nur relativ:
Liebe den Nachsten, wie dich selbst. Im Zweifelsfall muss der Priester sich fur die Einhaltung
des religidsen Gesetzes entscheiden, da die Liebe zu Gott absolut gesetzt wird, die Liebe zum
Nachsten aber nur relativ ist. Dabei steht hier nicht das Wohl des Menschen an erster Stelle,
sondern die Ehre Gottes — so versteht es der Gesetzeslehrer.

Doch wir wissen, dass Jesus genau in diesem Punkt anders gehandelt hat: Im Zweifelsfall
stellt Jesus immer das Wohl des Menschen Uber das religibse Gesetz. Um das Wohl des
Menschen willen bricht Jesus das Sabbatgebot. Er beruhrt Aussatzige und damit tbertritt er
die Reinheitsgebote. Er setzt sich mit den Sundern an einen Tisch und isst mit ihnen. Jesus
handelt anders. Aber dieser Priester, der das Gesetz anders liest, geht guten Gewissens,
vielleicht schon etwas bedruckt, aber doch mit einem guten Gewissen, an dem Verletzten
vorbei.

Schrecklich - denken wir uns. Aber da kommt noch jemand: ein Levit, der am Tempel
verschiedene Dienste zu tun hatte und der dafir auch seine kultische Reinheit bewahren



muss. So geht auch er an dem Verletzten voriber. Gerade die Gesetzestreue, die falsch
verstandene Gottesliebe verhindert es, dem Menschen, der da in Not ist, zu helfen.

Doch jetzt kommt die provokante Wende in der Geschichte. Noch einmal kommt jemand
vorbei. Aller guten Dinge sind drei. Aber, oh weh! - wiirde ein Jude damals sagen, es ist ein
Samariter. Die Samariter waren den Juden verhasst. Sie galten als Ketzer und waren fur sie
schlimmer als die Heiden. Jemanden Samariter zu nennen, war damals eine schlimme
Beleidigung, die gerichtlich geahndet und mit Stockschlagen bestraft werden konnte. Aber
dieser Mann, der jenseits des religiosen Gesetzes der Juden lebt, reagiert ganz anderes -
eigentlich auRergewo6hnlich. Er geht nicht voruber, sondern: ,,..er kam zu ihm; er sah ihn
und hatte Mitleid ...“

Nun wird hier ein Wort fur ,Mitleid* verwendet, das sonst in der Bibel nur Gott zugeschrieben
wird - eine Form des Mitleids, zu der Menschen gar nicht fahig sind. ,,Splanchnizi“ ist das
griechische Wort und bedeutet ,Eingeweide“ — das ist die griechische Ubersetzung vom
hebraischen ,,Rachamim“ von ,,Raechem*” der ,Mutterschol3“. Damit ist eine Regung gemeint,
die bis in die Eingeweide hineingeht. Davon wird dieser Samariter erfasst, was dazu fiuhrt,
dass er auf diesen Verletzten zugeht. Er hat keine Berihrungsangste. Diese Bewegung zum
Verletzten hin, wird sogar doppelt zum Ausdruck gebracht: Der Samariter kam zu ihm und
er ging zu ihm hin. ,,Ein Samariter aber, der auf der Reise war, kam zu ihm; er sah ihn und
hatte Mitleid, ging zu ihm hin, goss Ol und Wein auf seine Wunden und verband sie.“ Er
behandelte ihn auf die damals tibliche Weise: mit Ol und Wein. Wein dient zur Desinfizierung
und Ol soll die Heilung fordern. Er verbindet die Wunden und hob ihn auf sein eigenes Reittier,
das heil3t, er geht neben dem Reittier her, das den Verletzten tragt. Damals war es so: Die
Herren sind geritten und die Diener gingen daneben her. Der Samariter macht sich fur diesen
Verletzten zum Diener. Er bringt ihn zur Herberge, bezahlt fur ihn und ist bereit auch fur das
aufzukommen, was vielleicht spater noch anfallt. So weit geht seine Sorge fur diesen
Verletzten. Damit handelt der Samariter so wie Gott handelt. Er hat Erbarmen mit den
Menschen, so wie Gott. Er tut UberflieRend viel fur den Verletzten, er gibt alles, was dieser
Mensch jetzt braucht. Soweit die Geschichte.

Nun aber stellt Jesus dem Gesetzeslehrer erneut eine Frage, wobei ein
Uberraschungsmoment enthalten ist: ,Wer von diesen dreien meinst du, ist dem der Nachste
geworden, der von den Raubern Uberfallen wurde?* Die Frage ist nun nicht mehr, wie weit
die Liebe reichen muss und wo die Grenzen zu setzen sind. Der Nachste ist nun nicht mehr
Objekt der Liebe, sondern er ist das Subjekt, von dem die Liebe ausgeht. Der Gesetzeslehrer
wollte wissen, wie weit die Liebe gehen muss. Jesus sagt dagegen, wovon die Liebe ausgehen
muss. Von wem immer die Liebe ausgeht, wer immer sich dem anderen nahert und ihm
dient, hat damit den Willen Gottes und das eigentliche Gebot erfullt, auch wenn er den
Buchstaben des Gesetzes gar nicht kennt. VOllig egal - welchem Volk und welcher Religion
er angehort: Wer die Liebe lebt, hat das Gebot Gottes erfullt.

Der Gesetzeslehrer antwortet wohl etwas widerwillig — das merkt man aber nur am
griechischen Text: ,,Der barmherzig an ihm gehandelt hat.“ Noch einmal sagt Jesus: ,,Dann
geh und handle du genauso!“ Der Fremde, der jenseits des religiosen Gesetzes und dessen
Buchstaben lebt, wird das Modell fur den frommen Gesetzeslehrer, der zwar den Buchstaben
kannte, aber das Gesetz nicht richtig gelesen hat.

Far Jesus sind nicht die die Glaubigen, die Gott gehorchen, indem sie den Buchstaben des
religiosen Gesetzes erflllen, sondern die, die begriffen haben, worum es eigentlich geht und
dem Vater ahnlich werden, indem sie lieben wie der Vater und das Wohl des Menschen an
erste Stelle setzen.

Fur Jesus gibt es schliel3lich kein Doppelgebot der Liebe mehr, sondern es gibt nur noch die
eine Liebe: Die Liebe, die von Gott kommt und zum Menschen hinflieRt, soll durch den
Menschen zu den anderen hinflieRen. Wer immer nach dieser Liebe lebt, hat das Leben.



